U ovom radu se govori o šumskim požarima, kao akcidentima koji sa sobom nose potencijal velikih ekoloških rizika, sa posebnim osvrtom na mikro primer Rezervata prirode, Deliblatska peščara. 
[bookmark: _GoBack]Šumski požari, pa i požari uopšte, nastaju ako su ispunjena tri uslova: prisustvo goriva, dovoljno kiseonika i adekvatna temperatura.  Gorivo mora biti niske vlažnosti, inače u protivnom dolazi do pojave samogašenja. Isti rezultat se javlja i usled nedovoljnog prisustva kiseonika, odnosno kada je njegova koncentracija ispod 14%. Temperatura zapaljivosti je između 200-300 stepeni Celzijusovih. Obim šteta koje šumski požari nanose, zavisi od starosti i površine šume, od zastupljenih vrsta drveća, prisutne vegetacije, kao i od tipa požara i njegovog intenziteta. Razlikuju se niski, visoki i podzemni požar. 
Niski ili prizemni požar zahvata mrtvi materijal (šumsku prostirku) i nisko rastinje. Brzo se širi i dostiže temeperaturu do 9000C, visoki ili požar krošanja se najčešće razvija iz niskog požara. Za razliku od niskog koji najčešće ima linearan tok rasprostiranja, visoki se širi skokovito, usled čega imamo njegovo dalje širenje u vidu niskog koji se svojim jačanjem opet podiže u krošnje i tako redom. Podzemni požari se javljaju na tresetištima, šire se sporo, ali nanose velike štete na korenju biljaka.
Godišnje se u svetu registruje preko 50.000 šumskih požara, koji u proseku unište 400.000ha šuma. Uzroci šumskih požara u 95% slučajeva su antropogeni, bilo da je u pitanju nemar, nesrećni slučajevi, ili čak namerno paljenje ( krčenja zemljišta radi formiranja pašnjaka , ili da bi dobili dozvolu za čistu seču i na taj način dobili poljoprivredno zemljište
Veličinu opožarenih površina, kao i obim gubitka drvne zapemine u šumama Srbije za period 1190-2013-a, možemo videti na grafiku br. 1.
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Grafik br. 1: površina šume zahvaćena požarom i drvna zapremina (SIEPA, 2011)
Oscilacije na grafiku su u skladu sa klimatskim uslovima zabeleženim u datim periodima, što nas ponovo upućuje na činjenicu da su za požare velikih razmera, neophodni činioci abiotičke prirode. Takođe, ne postoji paralela u vezi veličine opožarene površine i drvne zapremine, ovo je uslovljeno strukturnom gustinom same biljne zajednice, ali takođe i vezano za efikasnost i odabranu metodu gašenja požara.  
Borba protiv požara sastoji se iz preventivnih mera, mera prirpreme za gašenje i samog gašenja. Teorijski, mogu se sprečiti svi požari, u praksi to naravno izostaje. Preventivne mere svoju osnovu moraju imati u edukaciji, obzirom da je čovek uzročnik 95% požara. Važan segment preventivnih mera je osmatranje kritičnih područja koja imaju istorijat požara. Za samo gašenje, od posebne su važnosti pravilne mere uzgoja, odnosno pošumljavanja, koje podrazumevaju formiranje protiv-požarnih sektora( određenih veličina parcela), oivičenih protiv-požarnim pojasevima, širine 15-20m ( prosečna visina stabala), koji se koriste i za trasiranje puteva. 
Mere prirprema su organizacione prirode, podrazumevaju postojanje štabova, spremnih da u svakom trenutku reaguju, ili formiranje Ad hoc štabova, u skladu sa okolnostima. Cilj štabova je izrada operativnih planova, ali i potencijalna organizacija evakuacije stanovništva. Takođe, tu spada i organizacija ljudstva kao i lagerovanje protivpožarnih sredstava i opreme i planova povlačenja istih iz drugih sektora, ukoliko ovi nedostaju.
Samo gašenje požara je izuzetno teško i komplikovano. Otežavajući faktor su uslovi na terenu, ali najopasniji činilac je vetar koji kretanje požara može da ubrza do 25km/h. Kod manjih požara vatra se okružuje, dok se kod većih “napada” čeono ili u formaciji klina. Osim standardnih vatrogasnih sredstava ( kola, leđnih prskalica…), važna je upotreba teške mehanizacije koja ima za cilj uklanjanje drvne mase, i time odsecanja goriva za sami požar. Ključna je upotreba aviona i helikoptera, obzirom da šumski požari zahtevaju veliku količinu vode. Postoji još jedna tehnika koja se koristi, samo kod lišćarskih šuma, a to je paljenje kontra požara, gde se u tampon zoni pali novi, kontrolisani požar, uz vetar, a naspram plamenog fronta inicijalnog požara. Ovo je vrlo delotvorna tehnika, ali zahteva obimne kalkulacije pre same primene. 
Posebno otežavajuća okolnost, su promenjivi klimatski uslovi. Promena pravca vetra, iziskuje promenu rasporeda ekipa na terenu u kratkom roku, što dovodi ljudske živote i tehniku u opasnost. 
1.2. Opis oblasti i ekoloških rizika
Neretko se dešava da šumski požari odnesu i ljudske živote. Ugrožena je lokalna ljudska populacija koja naseljuje rubna područja, ljudi koji su u rekreativnom smislu prisutni na samoj lokaciji, ali najugroženiji su ljudi koji su angažovani na procesu gašenja požara.  Životinjski svet i celokupna biljna zajednica su najdirektnije ugroženi, i tu se ne postavlja pitanje: “da li”, već: “koliko” će stradati. Dodatno, ugroženi su globalni klimatski uslovi usled efekta povećanja koncetracije ugljen-dioksida koji se oslobađa gorenjem. Drvo se sastoji iz 20% ugljenika, a koliko je izražen efekat gorenja šume na klimatske prilike, pokazuje i podatak da svi klimatski modeli za predviđanje u svoju kalkulaciju, moraju uneti i CO2, oslobođen na ovaj način.
Hazardi prisutni u okruženju se dele na: antropogene i abiotičke. Antropogeni hazardi se ogledaju u aktivnostima u upravljanju i eksploataciji resursa, kao i u korišćenju šume u rekreativne svrhe. Tu je naravno i direktna namera za izazivanje požara usled ličnih interesa ( radi pašnjaka ili poljoprivrednog zemljišta). Ovi hazardi potiču od: automobila, mehanizacije, otpada, otvorenog plamena, neugašenih ostataka vatre.
Abiotički hazardi su vezani za same klimatske prilike date sredine. Odnose se na postojanje suše u dužem vremenskom periodu, udara groma, a sve više je zagovornika i solarnih vetrova kao potencijalnog hazarda.
Izloženost riziku je u vazduhu ( povećana koncentracija ugljen-dioksida, prisustvo čađi u vazduhu, ekstremna temperatura), promena smera vetra takođe može da ugrozi ljudstvo i tehniku. Mnoge opasnosti vrebaju i na tlu ( rizik od otvorenog plamena, od ostataka sagorelog drveća koje pada na tlo), nepoznavanje terena može biti izuzetno opasno, takođe i nepoznavanje taktike i procedura. Umor zbog kretanja po teškom terenu kao i zbog opreme koja se nosi, dalekovodi (ukoliko ih ima), ali i erupcija požara, koja se odnosi na naglo ubrzanje fronta.
Izloženost se postiže udisanjem, kretanjem, statičnošću, preko kože.
U zavisnosti od obima požara, kao i od tipa požara, zavise i posledice. Kreću se od narušavanja vitalnosti grupe stabala do potpunog uništenja biljnog i velikog dela životinjskog sveta na lokaciji zahvaćenoj požarom. Pravovremeno obuzdavanje šumskog požara u statisci dominira, ali čak i mali procenat požara većeg obima ima katastrofalne posledice, koje se ogledaju u uništenju ekosistema( često stradaju retke i ugrožene biljne i životinjske vrste), preživela stabla su fiziološki slaba pa su pogodna za  napade od strane insekata i gljiva, otvorenost površine za druge degradacione procese (ispiranje zemljišta, promena fizičkih i hemijskih karakteristika zemjišta, formiranje klizišta, oslobađanje peščanih masa, poremećaji u vodnom režimu). Oslobađanje ugljen-dioksida prilikom sagorevanja drvne mase, povećava njegovu koncentraciju u atmosferi. Čestice čađi širene vetrom ugrožavaju okolna područja, taloženje na lisnim površinama useva, onemogućuje normalno obavljanje fotosinteze. A naravno, mogu da izazovu i respiratorne tegobe kod ljudi.
U prirodnim uslovima gde ne postoji protivpožarna oprema, a u izobilju se nalazi gorivi material, u svega nekoliko minuta, može doći do požara koji se ne može lokalizovati na način da ekološka šteta bude zanemarljiva.
Na požarištima, biljna vegetacija se jako sporo obnavlja. Prepušteno samo sebi požarište se možda nikada neće vratiti svojoj prvobitnoj strukturi. Obzirom da pepeo sagorele drvne mase sadrži veće količine hranjivih materija, travne formacije se brzo javljaju nakon prvih padavina. Preduslov je da supstrat nije peščani. Pojava trave može onemogućiti pojavu drvenastih biljaka, obzirom na njihovo sporo napredovanje, koje u uslovima konkurencije brzorastuće trave, gubi bitku za resursima. Ne može se očekivati rekonstrukcija biljne zajednice, bez ljudske intervencije. Kada govorimo o efektima na klimu, po gašenju požara prestaje emisija CO2, a čestice čađi u zavisnosti od zastupljenosti jačine vetra, relativno brzo mogu zaustaviti svoje kretanje.
2.1. Cilj procene rizika
Deliblatska pešćara se nalazi u jugoistočnom delu Panonske nizije, u oblasti Banat. Prostire se na 34.892ha, a od 1977-e godine ima status Specijalnog Rezervata Prirode, u okviru kojeg je 2002-e  uspostavljen trostepenski sistem zaštite. Ovo područje je po mnogo čemu specifično i u izvesnom smislu jedinstveno u Evropi. 
Prvi kartografski prikaz peščare, napravljen je u period 1723-1725-e , i prikazuje ovo područje kao ravnicu bez površina sa živim peskom. Dominantno destruktivnim procesima ( požari, krčenje šuma, ispaša stoke), degredarina je do skoro potpunog uništenja šumska i travna vegetacija, čime je na velikim prostranstvima otkriven nevezani pesak, koji je pod uticajem košave nošen na poljoprivredne površine, naselja, saobraćajnice i duge objekte u južnom Banatu. Već 1810-e šumarski stručnjak Franjo Bachofen, na osnovu premera koje je sproveo, ustanovio je površinu Deliblatske peščare od 40.662ha, sa čak 16.801ha pokretnog peska. (Berzeković, 1937)
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Slika br. 1: Skica plana pošumljavanja iz 1860-e godine (Grujičić, Velojić, & Seratlić, 2013)
Obzirom da je opstanak ljudi bio ugrožen, pristupilo se merama sanacije peščare, koje su podrazumevale trajno vezivanje pokretnog peska travnom i šumskom vegetacijom. Radovi su započeli 1818-e godine i uz ogroman napor, finansijska sredstva i silne probleme koji su se ogledali u pokretnim peščanim masama, jakim udarima košave kao i požarima , prostor je revitalizovan 1912-e godine.
Ceo proces vezivanja peska bio je propraćen različitim opredeljenjima u pogledu vrsta koju su korišćene. Sam izbor vrsta je bio određen mogućnostima staništa, istorijskim okolnostima, aktuelnim stručnim mišljenjima kao i prethodnim iskustvima u Evropi na sličnim staništima. Topola, breza i bagrem su bile dominantno zastupljene vrste, a bor je bio slabije zastupljen. Nakon ispunjavanja osnovnog cilja 1912-e godine, kada je zaustavljeno širenje peščare, pre svega formiranjem vegetacije na rubnim područjima, što je omogućilo zaštitu oranica, naselja i druge infrastrukture, dolazi do promena u pogledu forsiranih vrsta koje će se saditi. Akcenat se stavlja na bagrem i borove, da bi u drugoj polovini dvadesetog veka, dominaciju preuzeo bor. Ovo je učinjeno uprkos, ispostavilo se ispravnim, sugestijama iz prvog perioda pošumljavanja, koje su se odnosile na podsejavanje hrastom, kao i forsiranje autohtonih lišćara (hrast i lipa). (Bobinac, 2015)
Danas, Deliblatska peščara predstavlja oazu peščane, stepske, šumske i močvarne vegetacije i jedan je od najvećih centara biodiverziteta u Evropi. Krhki ekosistem koji je priroda uspešno održavala kroz istoriju, čovek je svojim negativnim pristupom gotovo uništio za 70-ak godina. Danas, kada je čovek uspeo da vrati prirodi njeno, i pored svih zakonskih zaštitnih mera, jedna opasnost predstavlja konstantnu pretnju u vidu ponovnog oslobađanja peščanih masa, a to je rizik od požara.
U periodu 1948-2012-a, zabeleženo je 265 požara, ukupna površina požarišta je 11.941,8ha  ( 183,72ha godišnje izgori). Od toga, 6.137,23ha je pod šumskim pokrivačem spaljeno, sa učešćem od 89% prizemnih požara i 29 slučaja visokih požara. U 63% slučajeva istrage su utvrdile uzročnika u ljudskom faktoru, u 27% slučajeva uzrok nije otkriven. Od ovog broja požara koji su se desili, 4 imaju odlike ekoloških katastrofa sa ukupnom površinom požarišta od 6.250,48ha. Na osnovu sprovedenih intervjua sa učesnicima u procesima gašenja, zaključeno je da je u sva 4 slučaja bilo vise od jednog žarišta, i da je vetar često menjao pravce kretanja. Ovo je uslovilo neophodnost podizanja novih protiv-požarnih barijera kao i paljenje konta požara, gde je to struktura vrsta dozvoljavala. Problemi na koje su nailazili su sledeći:
· protivpožarne prepreke nisu uspevale da zaustave front, pa čak ni da ga uspore obzirom da njihova širina nije bila dovoljna, zbog opasnosti od razvejavanja peščanog supstrata
· šumske komunikacije su bile neprohodne za prolaz vozila, velikim delom zbog peščane strukture
· opreme za gašenje požara nije bilo dovoljno  (Milenković, Radovanović, Ducić, & Milošević, 2013)
Ispostavilo se da je položaj, nadmorska visina, orografija terena, ruža vetrova, kao i učešće vrsta u biljnim zajednicama, kombinacija faktora koja pogoduje pojavi požara. Od svih navedenih činioca koji doprinose pojavi i razvoju požara koji imaju katastrofalne posledice, ljudski faktor može da utiče na jedan, a to je struktura zastupljenih vrsta. Napravljen je nesrećan izbor u forsiranju belog i crnog bora (čije učešće danas je čak 25%), kao vrsta koje u drvnoj masi sadrže smolu, koja je lako zapaljiva, a takođe, sadrže i velike količine eteričnog ulja u četinama, koje je visoko zapaljive prirode. Dodatna, otežavajauća okolnost, je i to što se četine izuzetno sporo razgrađuju, pa se formira masivna šumska prostirka, koja predstavlja idealno gorivo za požar. Takve okolnosti i dovode do pojave prizemnih požara, koji su ekstremno teški za kontrolu i gašenje.
Peščana struktura supstrata, se takođe pokazala kao otežavajući faktor. Osim što onemogućava prolaz vozila šumskim komunikacijama, koja nemaju pogon na sva četiri točka, onemogućava i formiranje protiv-požarnih proseka adekvatne širine, pa su na terenu proseke od 4 do najviše 5 metara, što je nedovoljno, obzorom da moraju biti bar širine koja odgovara prosečnoj visini okolnih stabala. Naročito, u okolnostima prisustva četinara, čije zapaljene šišarke vetar može da nosi na veliku udaljenost.
Atributi Deliblatske peščare koji je čine rezervoarom biodiverziteta, deluju privlačno ljudima, pa je rekreativna strana korišćenja ovog područja jako izražena. To je dodatni faktor rizika od izbijanja požara usled nemara izletnika, kao i povećane frekvencije saobraćaja.
Kompleksnost šumskih požara je velika, ali, postojanje predispozicija, kakve ima Peščara, koje se ogledaju u nemogućnosti primena univerzalnih principa i strategija u upravljanju požarom, čini je posebnim i autentičnim problemom, koji zahteva  jedinstven pristup i originalna rešenja, u svim fazama upravljanja. Najveći iskorak u redukciji rizika, predstavlja instaliranje video nadzora, na lokacijama koje su iskustveno određene kao kritične. 
3. ANALIZA I KARAKTERIZACIJA RIZIKA
Jedna od najčešće korišćenih tehnika kod nas je Sistem rejtinga požarne ugroženosti, zasnovan je na Kanadskom metodu obračuna Požarnog Vremenskog Indeksa ( Fire Weather Index) FWI. Zasniva se na proceni zapaljivosti šumskog goriva u zavisnosti od klimatskih uslova. Klimatski faktori koji utiču na ponašanje požara su: temperature vazduha, relativna vlažnost vazduha, brzina vetra i količina padavina u protekla 24 časa. FWI je brojčani pokazatelj intenziteta potencijalnog požara tj približnog rizika od požara. Vremenska prognoza ovih klimatskih elemenata bazirana je na modelu WRF-NMM, koji primenjuje Republički Hidrometeorološki Zavod. FWI je kombinacija Indeksa Inicijalnog Širenja (ISI) koji predstavlja kombinovani efekat brzine vetra i vlažnosti goriva (šumske prostirke), na potencijal širenja požara nakon paljenja, i Indeksa Ojačanja (BUI) koji je indikator vlažnosti goriva (drvne mase). FWI predstavlja količinu proizvedene energije po jedinici dužine fronta požara. Njegova vrednost predstavlja stepen ugroženosti od požara oko podneva. (Aleksić, Krstić, & Jančić, 2009)
[image: ]
Tabela br. 1: FWI indeks za Srbiju 2009-e godine (Aleksić, Krstić, & Jančić, 2009)
Ovo je tipičan primer koji pokazuje korelaciju između klimatskih prilika i rizika od požara. Iz tabelarnog prikaza, očigledna je veza između smanjenog sadržaja vlage u gorivu i većeg potencijala za izbijanje požara, što nam govore i više vrednosti WFI indeksa.
Mediteran sadrži 20% svetskog biodiverziteta. Zbog karakteristika supstrata u Deliblatsko peščari, postoji dosta poklapanja u strukturi vrsta kao i u mikroklimatskim uslovima, sa onom koja postoji na Mediteranu. Zato je važno da pogledamo par primera upravljanja rizikom na lokacijama u Grčkoj i Izraelu.
Predstavljena su dva primera, prvi koji je u skladu sa našom praksom i drugi koji primenjuje svetska iskustva. Razlika je u tome što se kod nas svesno žrtvuju šume puštanjem požara da dođu do protivpožarnih prepreka, pa tek ako to ne da željene rezultate, angažuje avijacija. Posledica ovog pogrešnog pristupa koji se kod nas primenjuje, je najčešće konstatovanje u izveštajima, da je vazdušna podrška zakasnila.
Da bi analiza bila tačna, neophodna nam je istorijska građa, koja se ne odnosi samo na učestalost požara, već i na sprovedene mere suzbijanja kao i statističke pokazatelje njihove uspešnosti. Veliko je pitanje da li ovakva dokumentacija postoji, naročito, kada su u pitanju požari manjih razmera, za koje nije neophodna formalizacija u izveštavanju, što je i najveći problem, jer su to dragoceni podaci, koji daju smernice kako što efikasnije, u najranijoj fazi, suzbiti požar.
3.3.1. Primer 1 (ETA)
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Ishod 1 – Video nadzor postavljen na kritičnim tačkama locirao je pojavu plamena, što omogućuje najbližoj ispostavi vatrogasne službe da pravovremeno reaguje, tako da ne postoji relativna šteta.
Ishod 2 – Usled prohodnosti komunikacija, vatrogasno vozilo je stiglo pravovremeno na lokaciju, i velikom količinom vode ugasilo požar, koji je oštetio grupu stabala.
Ishod 3 – Vozila ne mogu prići lokaciji, vatrogasne ekipe moraju peške do lokaliteta gde uspešno suzbijaju vatru. Grupa stabala uništena, veći broj oštećen. Neophodna je sanacija terena u manjem obimu.
Ishod 4 – Požarni front je dospeo do linije protivpožarne prepreke koja ga zaustavlja. Uništena je velika površina, izgubljene su čitave sastojine. Sanacija podrazumeva rekonstrukciju šume.
Ishod 5 – Požar je prešao preko neodržavanih protivpožarnih prepreka, neophodno je ad-hoc formirati nove koje uspevaju da zaustave dalje širenje. Požarište je ogromnih dimenzija, neophodne su posebne metode veštačke stabilizacije supstrata pre podizanja novih sastojina.
Ishod 6 – Ekipe na zemlji nisu uspele da iskontrolišu vatru, neophodna je pomoć iz vazduha koja velikom količinom vode zaustavlja dalje napredovanje vatre. Usled veličine opožarene površine, ekosistem je ugrožen. Posebna šteta je uzrokovana masovnim oštećenjem okolnih stabala, koja su sada fiziološki oslabljena, te predstavljaju pogodno tlo za razvoj patogena. Neophodnost njihovog uklanjanja, usloviće oslobađanje supstrata na većoj površini što može dovesti do njegovog pokretanja.
Ishod 7 – Neuspeh gašenja fronta iz vazduha, pomera aktivnosti na sprečavanje bočnog širenja požara, i puštanje fronta da napreduje do nestanka goriva. I u slučaju uspeha, šteta je ogromna. Biće potrebne godine za rekonstrukciju šume, neophodne veštačke barijere za sprečavanje kretanja peščanih masa.
Ishod 8 – Kontrola bokova, nije dala rezultata, požarni front se širi. U takvim okolnostima, ostaju napori da požar ne izađe iz šume, kao i da se vlaženjem spreči njegovo pomeranje u kontra smeru u slučaju promene pravca vetra. Ekosistem je uništen.
Deliblatsku peščaru odlikuje prisustvo velikog broja rekreativaca, a položaj, nadmorska visina, orografija terena, ruža vetrova, kao i učešće vrsta u biljnim zajednicama, kombinacija su faktora koja pogoduje pojavi požara. Rekli smo da je kod nas u 95% slučajeva čovek glavni uzročnik požara, i da je u suštini jedina prava preventivna mera edukacija. Proces podizanja svesti je izuzetno dugačak, i mora biti adekvatno osmišljen da bi dao željene rezultate. Realnost je takva, da ovaj mehanizam ne funkcioniše, bar ne u potpunosti, po čemu mi nismo svetski izuzetak, zato smo prinuđeni na kompromise koji podrazumevaju kategorizaciju ishoda na: povoljne, prihvatljive i nepovoljne. U ovom konkretnom slučaju, prihvatljiv ishod definiše stepen ugroženosti ekosistema kao i mogućnost da se primenom redovnih gazdinskih mera uspostavi prvobitno stanje (sanitarna seča, podsađivanje).
Ako uzmemo u obzir da se godišnje, u proseku, registruju 4 požara na lokalitetu, i da se beleže u požarnim mesecima Junu, Julu i Avgustu, kao minimalnu verovatnoću pojave požara moramo uzeti bar 0,05. Sa takvim parametrom, kvantitativna analiza bi mogla da izgleda ovako:
3.3.2. Primer 2 (ETA)
Ishod 1 – Video nadzor postavljen na kritičnim tačkama locirao je pojavu plamena, što omogućuje najbližoj ispostavi vatrogasne službe da pravovremeno reaguje, tako da ne postoji relativna šteta.
Ishod 2 – Usled prohodnosti komunikacija, vatrogasno vozilo je stiglo pravovremeno na lokaciju, i velikom količinom vode ugasilo požar, koji je oštetio grupu stabala.
Ishod 3 – Vozila ne mogu prići lokaciji, vatrogasne ekipe moraju peške do lokaliteta gde uspešno suzbijaju vatru. Grupa stabala uništena, veći broj oštećen. Neophodna je sanacija terena u manjem obimu.
Ishod 4 – Ekipe na zemlji nisu uspele da iskontrolišu vatru, neophodna je pomoć iz vazduha koja velikom količinom vode zaustavlja dalje napredovanje vatre. Površina požarišta je većih dimenzija, biće neophodna ozbiljnija sanacija terena, uz čišćenje i sadnju novih stabala.
Ishod 5 – Požarni front je dospeo do linije protivpožarne prepreke koja ga zaustavlja. Uništena je velika površina, izgubljene su čitave sastojine. Sanacija podrazumeva rekonstrukciju šume.
Ishod 6 – Požar je prešao preko neodržavanih protivpožarnih prepreka, neophodno je ad-hoc formirati nove koje uspevaju da zaustave dalje širenje. Požarište je ogromnih dimenzija, neophodne su posebne metode veštačke stabilizacije supstrata pre podizanja novih sastojina.
Ishod 7 – Prelaskom preko novih prepreka, ostalo je samo sprečavati bočno širenje požara, i puštanje fronta da napreduje do nestanka goriva. I u slučaju uspeha, šteta je ogromna. Biće potrebne godine za rekonstrukciju šume, neophodne veštačke barijere za sprečavanje kretanja peščanih masa.
Ishod 8 – Kontrola bokova, nije dala rezultata, požarni front se širi. U takvim okolnostima, ostaju napori da požar ne izađe iz šume, kao i da se vlaženjem spreči njegovo pomeranje u kontra smeru u slučaju promene pravca vetra. Ekosistem je uništen.
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Koliki god da su troškovi upotrebe avijacije, ne smemo izgubiti iz vida koje su koristi, koliko je manje materijalne i posebno ekološke štete, koliko se ljudskih života može sačuvati. Analiza nam u svim svojim aspektima ukazuje i na ključnu ulogu same organizacije protivpožarne službe, kao i aktivnosti vezanih za održavanje šumskog reda (prohodnosti komunikacija, održavanje protivpožarnih prepreka-proseka).
4. ZAKLJUČAK
Klimatske promene nisu nešto što će se desiti u budućnosti, to je nešto što se upavo dešava. U prilog te teze su i podaci koji govore da su tokom perioda 1960-2012, na teritoriji Srbije zabeleženi značajani porasti srednje dnevne teperature, kao i minimalnih i maksimalnih dnevnih temperatura. Prosek porasta temperature iznosio je približno 0.3 °C po dekadi, a to je više od globalnog proseka za ovaj period. Najveći porast imaju dnevne maksimalne teperature od 0.35 °C po dekadi, a najmanji za dnevne minimalne temperature, 0.25 °C po dekadi. (Đurđević, 2015) Kada uzmemo u obzira, da od 2008-e zaključno sa 2015-om, svaka naredna godina je bila istorijski najtoplija, jasno je da se danas rizik od šumskih požara povećava, obzirom da se ispunjava glavni preduslov za njegovo izbijanje, a to je dovoljna suvoća goriva.
U takvim okolnostima, i sa podacima koji nam prikazuju katastrofalne materijalne a naročito ekološke posledice šumskih požara, neophodno je dodatno angažovanje na razvoju tehnika procene rizika, koje imaju za cilj adekvatan monitoring, kao i izradu kvalitetnijih operativnih planova.
Kao što je to kod nas, najčešće slučaj, moramo biti svesni finansijskih okolnosti, koje su najčešće opravdanje za sporo ili neadekvatno reagovanje u slučaju prirodnih katastrofa, ali, sigurno je da bi udruživanje regionalnih zemalja, koje dele nejvećim delom rizike koji su kod nas aktueni, omogućilo podelu troškova kupovine odgovarajućih softvera, ali i uspostavljanja i funkcionisanja regionalno aktivnih centara za vanredne situacije.
2

image3.png
% ¥ G taktika gaseni. X

8 TAKTIKA GASE x ¥ svs OPASNOS

1272940 y

eather

characteristics 107.2009. 0208
- rainy - deyand very varm

Tab. 4. Fire Westher
IndexinSerbia
009, 23082005, (RIMZ Serbia, 2009)

- warm and stufly

‘Weather station WL Risk Wi

Coni Vi o Veylow

o o Veylow
Kealjevo Verylow
Kopaonik Verylow
N Moderate
Veanje Verylow

Novi Very low

Based on the generally expected substantially warmer
dimate (especially during summer months) and the lower
quantitiesof precipitation, thehighdecreasein precipitation
s predicted during summer months and a somewhat lower
decrease in the average precipitation during the autumn.
However, the precipitation may increase over winter and
spring. The increase is also expected in frequency, intensity
and duration of heat waves, while the number of frost and
ice days will decrease.

The decrease in precipitation and the increase in dry
periods directly affect the runoff ie. reduce the potential
‘water supply also for the needs of forest fire suppression.
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Dry periods and high temperatures favour the increase
in the populations of insect pests and plant diseases, and
cause forest physiological weakening (Popovic et al
2009)

The forest fire danger rating. In the organised forest fire
protection, it is very important to evaluate the fire danger,
aimingat the adequate prevention and potential repression

Tab. 4 presents the Forest Fire Weather Index in
Serbia in summer 2009, for some characteristic weather
stations in Serbia, which are located in dominantly forest
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