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UPRAVLANjE RIZICIMA KAO SEGMENT INTEGRISANOG SISTEMA
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Rezime: Predvidanje buducnosti i razmatranje potencijalnih ishoda uvek je bilo kljucni deo
procesa racionalnog upravljanja i odlucivanja. Bavljenje mogucim nepovoljnim ishodima na
naucan i organizovan nacin radi otklanjanja ili umanjenja Sanse da se dogode stete ili gubici
Jjeste predmet i cilj upravijanja rizikom. Savremeni proaktivni stav u menadzmentu proizilazi
upravo iz ovog pristupa. On se nadgraduje namerom preduzimanja akcija u cilju potpunog
eliminisanja mogucnosti nepozeljih buducih ishoda. U tom kontekstu, upravijanje rizikom je
nezaobilazni deo svakog efikasnog sistema upravijanja organizacijom. U ovom radu se daje
pregled osnovnih ciljeva i opstih metoda upravijanja rizikom kao delom integrisanog sistema
menadzmenta.

Kljucéne reci: Rizik, Upravljanje rizikom, Analiza rizika, Menadzment.

Abstract: Prediction and analysis of all possible future results have been always a key element
in decision making and management processes. Considering potential wrong and undesirable
outcomes in an organized and scientific way is the object of the risk management as a part of
the integrated management system. The goal of the risk management is to eliminate
possibilities of occuring undesirable events and outcomes or to mitigate the consequences if the
mishap occurs. Contemporary proactive approach in management theory and practice is truly
the result of this approach. It is characterized by the intent to design and undertake the actions
which will totaly eliminate possibilities of occurrence of all undesirable outcomes. A review of
basic terms, notions, goals and general ideas in risk management, as well as some of the most
popular methods and techniques are briefly outlined in the paper.
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UvVOD 2. ODLUCIVANJE I RIZIK

Postoji vise medusobno slicnih pristupa
definisanju zadataka (faza) u procesu upravljanja
(menadzmenta), ali se u svima mogu, implicitno
ili eksplicitno, prepoznati sledece [1]:

1. Postavljanje i definisanje ciljeva
. Predvidanje
. Planiranje sa odlu¢ivanjem
. Pribavljanje resursa
. Organizovanje, motivisanje i instruisanje
. Realizacija, koordinacija i adaptacija

7. Ucenje.

U toku realizacije svake od ovih faza potrebno je
voditi racuna i o eventualnom neZeljenom
krajnjem ishodu jer menadZeri ne smeju da
zaborave Marfijem zakon da ,,ako stvari mogu ici
lose, i¢i ¢e lose*. Bavljenje rizikom je zato uvek
bilo i jeste deo integrisanog sistema
menadzmenta. Osnovno je prouciti uzroke koji
bi mogli dovesti do nezeljenih ishoda i ukloniti ih
$to je razumno najvise moguce.

S obzirom na raznovrsost i $irinu primene
upravljanja rizikom, u ovom radu ¢e ukratko biti
opisani samo neki osnovni pojmovi, ciljevi,
metode i tehnike.

AN L W

MenadZeri najveéi deo svog radnog vremena
posvecuju analizi odluka i odlucivanju [2].
Posledice donesenih odluka u potpunosti se
prepoznaju 1 osete tek u blizoj ili daljoj
buduénosti koja je uvek, manje ili viSe,
neizvesna. Sa stanoviSta donosioca odluke
najbolje bi bilo da on ta¢no zna u kakvim
okolnostima ¢e se realizovati donesene odluke. U
tom slucaju postoji najve¢a Sansa da donese
dobru odluku. Medutim, u praksi buducnost
skoro nikada nije izvesna.

U teoriji odlucivanja se uslovi u kojima se
donose odluke, dele na izvesnost i neizvesnost, a
uslovi neizvesnosti na [2]:

o  Nestrukturiranu neizvesnost (nisu poznati ni
svi moguc¢i ishodi odluke),

e Strukturiranu  neizvesnost
moguci ishodi), i

e Rizik (poznati su mogu¢i ishodi i
verovatnoce njihovih pojavljivanja).

Uslovi rizika su za racionalnog donosioca
odluke povoljniji od uslova nestrukturirane ili
strukturirane neizvesnosti. U uslovima rizika,
donosilac odluke raspolaze sa vise informacija i

(poznati  su
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znanja o buduénosti. Zato je on u prilici da
raspolozivo znanje iskoristi tako da njegova
odluka, za razliku od uslova strukturirane ili
nestrukturirane neizvesnosti, ima viSe Sanse da se
pokaze dobrom, U tom smislu, donosilac odluke
se trudi da obradom raspolozivih podataka i
informacija napravi $to bolju prognozu i pripremi
se za buduénost na najbolji nacin. To je klasi¢ni
obrazac (paradigma) menadzmenta koja se
predstavlja sloganom: ,,Predvidi buducnost i
pripremi se za nju”. Ipak, ono $to je najbolje na
osnovu prihvatene prognoze moze  biti
katastrofalno lose ako se prognoza ne ostvari.

Savremeni, proaktivni koncept menadZmenta,
ne trpi greske i ne priznaje opravdanja za lo$
ishod. On se promovise sloganom: ,Kreiraj
buducnost”, odnosno, ucini da buduénost bude
onakva kakva ti najviSe odgovara. To znaci da
budu¢nost treba kreiratitako da se u njoj ne mogu
desiti nikakvi nezeljeni ishodi. Upravljanje
rizikom je upravo otud jedna od kljucnih
odrednica savremenog integrisanog sistema
menadzmenta. Klasicni obrazac se smatra
reaktivnim, uporeduje se sa ,,gaSenjem vatre* i
»vatrogascima®. Potrebno je napraviti sisteme u
kojima su ,pozari“ nemogué¢i (kao S§to su i
savremene vatrogasne sluzbe proaktivne i sve
viSe rade na sprecavanju pozara, a ne samo na
njihovom gasenju).

3. TERMIN I POJAM RIZIK

U skladu sa opstim naucnim i inzenjerskim
pristupom, za fenomen koji se proucava treba
definisati veli¢ine koje ga opisuju, nacin merenja
tih velicina i jedinice u kojima se one izrazavaju.
To je, uz opis uzro¢no posledi¢nih veza izmedu
pojava razmatranog fenomena, osnova za
njegovo razumevanje i racionalno preduzimanje
akcija. Kada je u pitanju rizik, odmah treba
naglasiti da ne postoji jedinstvena, opste
prihvacena 1 u tom smislu jedna teorijski i
prakti¢no opravdana definicija pojma rizik.

Etimoloski, termin rizik potice od grcke reci
riza (plla), zapisane jos u Odiseji, koja oznacava
podmorske stene, hridi, i prenosno (metaforicno)
opasnost koja preti svim brodarima kada se
otisnu na more. Pojam rizik, tada pridruzen
plovidbi koju bi savremeni menadzment tretirao
kao projekat, obuhvatio je dve bitne komponente:
moguénost deSavanja nepovoljnog dogadaja
(nasukati se na stenu) i intenzitet nepovoljnog
ishoda (ljudski gubici — utopljeni mornari, i
materijalni gubici — osStecenje ili gubitak broda).
Razmatranje rizika neposredno ukazuje na znacaj
kormilara koji krmari brodom (gréki: kifepvo,
otuda kibernetika kao nauka o upravljanju) i

donosi odluke kako da provede ladu izmedu Scile
i Haribde.

U savremenoj teoriji i praksi se pri odredenju
pojma rizik, pored pomenute dve komponente,
Cesto uzima u obzir i vreme dogadanja
nezeljenog ishoda (nije svejedno da li ¢e se
ili u dalekoj buducnosti kada savremenici koji
donose odluku vise neée biti medu zivima), i
subjektivni  odnos prema vrednostima i
neizvesnostima, (jer je ,,Covek mera svih stvari,
onih koje jesu - da jesu, i onih koji nisu - da nisu‘
Protagora, V vek p.n.e). Upravo je ovo poslednje,
subjektivni odnos prema riziku, najznacajniji
izazov savremenim istrazivacima rizika i teorije
odlucivanja.

S obzirom da definicija rizika zavisi od oblasti
primene i konteksta odlucivanja, ovde, radi
ilustracije, navodimo samo nekoliko razli¢itih
atributa koji se u cilju preciznijeg odredenja ili
klasifikacije pojavljuju uz termin rizik: zivotni,
zdravstveni, poslovni, ekoloski, finansijski,
tehnoloski, drustveni, politi¢ki, individualni,
zajednicki, makro, mikro, imovinski, osigurani,
Spekulativni... Bavljenje bilo kojim od navedenih
rizika zahteva razumevanje procesa koji mogu da
dovedu do nezeljenog ishoda. To je predmet
analize rizika koja je preduslov za razumno i
efikasno upravljanje rizikom.

4. MODELIRANJE I ANALIZA RIZIKA
Najvazniji,  najosetljiviji 1  vremenski

najzahtevniji deo procesa upravljanja rizikom je

postupak procene i analize rizika [3,4]. Za

analizu potreban je pogodan model koji bi

trebalo da obuhvati sledece elemente:

e Identifikaciju pretnji (hazarda, opasnosti)

e Podsticaje 1 mehanizme koji pokrecu
ostvarivanje pretnji

e Dogadaje koji se manifestuju u razvijanju
pretnji

e Posledice i uticaje ostvarenih pretnji.

Jedan model za analizu rizika prikazan je na sl. 1.

[Verovatnoc’a] [Verovatnoc’a ] Verovatnoéa

dogadaja posledice

UKupni
gubitak

Slika 1. Kaskadni model rizika

[ Pokretaéi] [Pokretaéi ]

Na pocetku treba otkriti Sta su relevantne
pretnje, Sta je izlozeno opasnostima i u kom
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obimu je to ugrozeno. Ovde su u prakticnoj
primeni dva komplementarna pristupa:

e odozgo nadole (prvo definisati Sta moze biti
ugrozeno a onda otkriti uzroke i nacine koji
bi mogli dovesti do ostvarenja pretnji)

e odozdo naviSe (najpre definisati koji
primarni, elementarni, dogadaji mogu da se
dogode, a onda kako bi oni mogli da uti¢u
na krajnji ishod).

Postoji veliki broj standardizovanih tehnika
koje se koriste u ostvarenju ovih pristupa.
Navodimo sledece [5]:

PHL — Preliminary Hazard List

SHA — System Hazard Analysis

PHA — Preliminary Hazard Analysis

FTA — Fault Tree Analysis

ETA — Event Tree analysis

FMEA - Failure Mode and Effect Analysis

SRCA — Safety Requirements / Criteria

Analysis

FuHA - Functional Hazard Analysis

FaHA — Failure Hazard Analysis

MA — Markov Analysis

PN — Petri Nets ...
Ne moze se tvrditi koja bi od ovih tehnika bila
najpogodnija u konkretnom problemu analize
rizika, ali se na osnovu iskustva moze zakljuciti
da su najSiru primenu u naSoj praksi imale
analiza nacina, efekata (i kritiCnosti) otkaza
(FMEA i/ili  FMECA) 1 analiza stabla
neispravnosti (otkaza) (FTA).

U analizi pretnji i rizika treba jasno definisati
domen uticaja pretnji i tipove izlaganja
opasnostima, da li su u pitanju ljudi, njihovo
zdravlje i zivot, ili su u pitanju materijalna
sredstva, rezultati rada, imovina, rezultati
projekta ili sve zajedno. U tu svrhu su korisne
klasifikacije pretnji, odnosno izvora rizika. Na
primer, izvori rizika, prema jednoj od mnogih
klasifikacija, mogu biti:

e Spoljasnji (eksterni): politicki, ekonomski,
prirodni, visa sila, ...
e Unutrasnji (interni): tehnologija, projektna

reSenja, menadzment, sistem  zaStite,
informacije, ...
Svaki od ovih izvora trebalo bi detaljno
analizirati.

5. MERENJE RIZIKA

Merenje rizika je neophodno da bi se rizikom
moglo upravljati, odnosno da bi se jasno mogli
postaviti ciljevi koji se zele postic¢i i da bi se na
osnovu stepena ostvarenja ciljeva ocenila
efikasnost upravljanja. S obzirom da definicije

rizika zavise od oblasti razmatranja, u

svakodnevnoj strucnoj i laickoj praksi koriste se i

srecu razne veliCine i1 jedinice za iskazivanje i

opisivanje rizika, kao na primer:

e pri lansiranju rakete, rizik se obi¢no iskazuje
verovatnocom, tj. procentom neuspes$nog

lansiranja; slino, u hirurgiji se rizik
izrazava verovatno¢om neuspesne
intervencije, nekada i verovatnoc¢om letalnog
ishoda;

e u igrama na sreéu i u veoma rizi¢nim
poslovima rizik se izrazava ukupnim ulogom
koji se moze u potpunosti prokockati;

e u nekim finansijskim poduhvatima mera
rizika je rizikovana vrednost (VaR — Value
at Risk), tj. nov€ani iznos koji, sa usvojenim
nivoom poverenja (npr. 95%), nece biti
premasen gubitkom koji se moze desiti u
datom planskom periodu (npr. 10 dana) [6].

Iz ovih ilustracija se prepoznaju pomenute
komponente rizika pri ¢emu je za meru izabrana
jedna od njih (moguénost — verovatnoca,
posledica — monetarne jedinice) ili vrlo
specifiCna agregacija neizvesnosti i intenziteta
potencijalnog gubitka (poslednja veli¢ina, VaR).

Najcesce se rizik R(A) u odnosu na neki
specificirani  nezeljeni dogadaj A4, meri
agregacijom komponenti rizika: verovatnoce
pojavljivanja dogadaja, P = Prob(4), i posledice
koji dogadaj moze izazvati, C = Cons(A4):

R(4) =fIP,C)
gde je f{*) neka funkcija agregacije, vrlo Cesto,
matemati¢ko oc¢ekivanje , tj. {P,C) =P C.

Ako postoji vise moguéih nezeljenih
dogadaja, A4,...,4;, onda za ukupan rizik R treba
napraviti agregaciju svih verovatnoca i posledica:

R :f(Pl,... Pk, Cl, Ck)

I ovde se Cesto, narocCito za procene tzv. makro
rizika, koristi matematicko ocCekivanje posledica
R=7) PC,.

Postoji puno situacija u kojima model
matematickog ocekivanja ne odgovara realnosti
[7,8]. Na primer, u problemu odlucivanja,
predstavljenom modelom na slici 2, treba izabrati
jednu od dve opcije, A ili B. U slu¢aju izbora
opcije A, povoljan ishod, Cija je verovatnoca
60%, dao bi dobit od 100000 dinara, nepovoljan
ishod bio bi gubitak od 10000 dinara; prema
tome matematicko ocekivanje dobiti je 56000
dinara (0,6100000 + 0,4(— 10000) = 56000).
Ocekivana dobit za opciju B je 54100 dinara (0,9
60000 + 0,1'1000 = 54100) i ona je manja od
ocekivane dobiti za opciju A. Eksperimenti
pokazuju da vecina ljudi radije prihvata opciju B.
U nekim sli¢nim problemima do modela kojim se
moze objasniti ponaSanje donosioca odluke,
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moze se doc¢i kori§¢enjem ocekivanja i varijanse,
koja je takode prilicno rasprostranjena mera
rizika 1 kriterijum odlucivanja.

100 000
0,6

Opcija A
56000
-10 000

60 000

Opcija B 01
54100 ’ 1 000

Slika 2. Ocekivanje kao kriterijum u odlucivanju

U opstem slucaju, nije moguce napraviti
model koji bi odgovarao realnim problemima
odlucivanja uz rizik ako se u obzir ne uzme i tzv.
struktura  preferencija  odnosno  funkcija
korisnosti donosioca odluke koja opisuje njegov
odnos prema riziku i vrednostima. OpStepoznati
grafik, skiciran na slici 3, ilustruje mogucu grubu
klasifikaciju donosilaca odluke na osnovu
njihovog odnosa prema riziku. Zanimljivo je da
su savremeni uspes$ni menadzeri viSe skloni nego
odbojni riziku. S druge strane, skoro svi ljudi
postaju odbojni prema riziku ako je ulog vrlo
velik, bez obzira na o¢ekivanu dobit.

A Odbojan

Dobit

Racionalan

»
»

Ulaganje
Slika 3. Odnos donosioca odluke prema riziku

Pomenuti, u sustini psiholoski faktori pri
donosenju odluka uz rizik u znacajnoj meri
favorizuju kvalitativno u odnosu na kvantitativno
merenje i procenu rizika. Razloga tome ima vise,
a u osnovi su slede¢a dva: a) precizno
prognoziranje nikada nije moguée jer uvek
postoji Sansa da se prognoza ne ostvari (inace ne
bi bila prognoza ve¢ znanje ili Cinjenica); b)
kvantitativnim merenjem se inherentno tezi ka
Sto preciznijem odredenju koje ne mora biti
neophodno jer se ljudi pri donoSenju prakticnih

odluka mnogo cesce oslanjaju na grube
kvalitativne ocene nego na precizne (ali mozda
netacne) brojke. U nekim problemima
odlucivanja precizna merenja i detaljne statisticke
obrade nisu moguce a nekada ne bi bile
ekonomski opravdane. Tada je dovoljno dati
kvalitativnu procenu da i je, na primer, planirana
akcija bezbedna, malo rizi¢na, rizi¢na, veoma
rizicna ili bezbednosno sasvim neprihvatljiva.
Slicno tome, umesto verovatnosne ocene za
desavanje nekog dogadaja, koja se izrazava
brojem izmedu 0 i 1, u prakticnim analizama daju
se procene mogucnosti deSavanja u obliku
lingvistickih izraza (skoro nemogué¢ dogadaj,
veoma malo verovatan dogadaj, malo verovatan
dogadaj, verovatan dogadaj, veoma verovatan ili
skoro  izvestan  dogadaj).  Razvrstavanje
konkretnog dogadaja ili pretnje u jednu od
navedenih kategorja treba da radi stru¢njak u
razmatranoj oblasti i analiticar rizika. Svakoj od
kategorija se moze pridruziti neki broj, npr.
izmedu 0 (skoro nemoguc¢ dogadaj) i 4 (skoro
izvestan dogadaj). Treba biti obazriv: ovi brojevi
nisu verovatnoce ve¢ kvalitativne procene
mogucénosti desavanja dogadaja.

Agregacija vrednosti i Sanse za konkretni
dogadaj moze se dobiti jednostavnim sabiranjem
brojeva, koji odgovaraju kvalitativnim ocenama
kao Sto je prikazano u Tabeli 1. Svakom
potencijalnom dogadaju kao mera rizika
pridruzuje se broj, u ovom primeru izmedu 0 i 8.
Veéi rizik, npr. ve¢i od 5, treba smatrati
neprihvatljivim 1 takva moguénost se mora
otkloniti ili wublaziti. S druge strane, rizici
ocenjeni sa 2 ili manje, mogu biti prihvatljivi.

Tabela 1. Moguce klasifikacije rizika

Vrednost | O [ 1 [ 2 | 3 | 4
Ocena Sanse

4 4 1516|738

3 3145|617

2 2 1 314(5]|6

1 1123|415

0 0|12 )|3]4

Umesto sabiranja, u kvalitativnoj oceni rizika
moze se koristiti i mnoZenje procena. U tabeli 2
ostvarivanja i gubici ocenjeni na skali od 1 do 5
(ne od 0 do 4 kao u prethodnom slucaju). Najvisi
rang ima pretnja C i najpre nju treba otkloniti.

Navedene dve tabele su samo ilustracija
najjednostavnijih pristupa klasifikaciji rizika.
Pored njih, radi utvrdivanja prioriteta upravljanja
rizikom na odredenom poduhvatu. postoji joS
mnogo drugih, sli¢nih ili dosta razli¢itih pristupa.
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Tabela 2. Rangiranje pretnji

Pretnja | Uticaj |Procena| Rizik| Rang
(vrednost)| Sanse pretnje
A 5 2 10 2
B 2 4 8 3
C 3 5 15 1
D 1 3 3 6
E 4 1 4 5
F 2 4 8 3

6. CILJEVI UPRAVLJANJA RIZIKOM

Upravljanje rizikom se preduzima sa slede¢im
osnovnim ciljevima:

A — Eliminisati mogucnost deSavanja
nepoZeljnog dogadaja. Za realizaciju ovog cilja
treba otkriti korenske uzroke izbijanja nezeljenog
dogadaja, odnosno primarne dogadaje i njihove
uzroke. Tipicne tehnike koje se u tu svrhu koriste
su: analiza stabla neispravnosti, analiza stabla
dogadaja, preliminarna analiza hazarda ... Primer
realizacije ovog cilja iz prakse su povremene
akcije zamene delova na na svim pa i onim veé
prodatim automobilima, ako se utvrdi da su ti
delovi potencijalno opasni. Zamene se vrse o
trosku proizvodaca, koji su, bez obzira na
negativan uticaj po ugled firme, u obavezi da
otklone pretnje.

B — Smanjiti  verovatnoéu  pojavijivanja
nezgode. Ostvarivanje ovog cilja se postize
tehnoloskim poboljsanjima. U tu svrhu je od
kljutnog znaCaja razumevanje relevantnih
procesa  (fizickih,  hemijskih,  bioloskih,
tehnoloskih, poslovnih,...). Najpre treba prouciti
mehanizme pojavljivanja i §irenja neispravnosti i
greSaka, a zatim razumeti nacCine, efekte i
posledice ostvarenja pretnji. Siroko primenjivana
tehnika u ovom poslu je FMEA. Primer
tehnoloske inovacije kojom se ostvaruje ovakav
cilj jeste ugradnja ABS kocnica u skoro sva
vozila novijih generacija ¢ime znatno smanjuje
verovatnoc¢a nezgode u slucaju naglog kocenja.

C — Smanjiti posledice ako se desi nezgoda.
S obzirom da skoro nikada ne postoji apsolutna
zaStita od nezgode, treba prona¢i naCine da se
smanje posledice ako se ona ipak dogodi.
Pronalazenje ovih nacina je jako tehnoloski
zavisno 1 zahteva kreativnost projektanta,
inzenjera i donosioca odluke. Tipican klasi¢an
primer su protivpozarni sistemi koji bi trebalo da
postoje u svakoj zgradi i u svakom vozilu. Noviji
primer su vazdu$ni jastuci, koji su danas deo
standardne opreme savremenih automobila, jer
zna¢ajno smanjuju povrede i smrtne ishode u
slucaju saobracajnih nezgoda.

D — Preneti ili podeliti rizik. Rizik je nekada
mogucée podeliti ili ga osiguranjem preneti na
druge. Ovde, u odnosu na prethodne ciljeve i
zadatke, do izrazaja viSe dolaze ekonomski i
pravni aspekti. Osiguranje moze biti zakonska
obaveza, na primer obavezno osiguranje vozila,
ili dobrovoljno, npr. kasko osiguranje vozila.
Posebni pravni i eti¢ki aspekti se javljaju kada je
u pitanju zdravstveni rizik u medicini i farmaciji.

E — Prihvatiti (rezidualni) rizik. Koliko god
se trudili na otklanjanju pretnji, neke ostaju i na
kraju se postavlja pitanje da li rizik treba
prihvatiti. Vazno je wuociti razliku izmedu
prihvatljivog i prihvacenog rizika posto je ovaj
drugi cCesto veci i1 sadrzi komponente kojih
donosilac odluke nije svestan. Nekada je
dobijanje odgovora na postavljeno pitanje
jednostavno, a nekada krajnje tesko. Ono, pored
tehnickih, tehnoloskih i finansisjkih moze da
zahteva  detaljne  ekonomske, drustvene,
psiholoske 1 eticke rasprave. U centru je
donosilac odluke, pojedinac ili grupa, koji ima
svoj sistem vrednosti i treba da odmeri sve koristi
1 Stete koje mogu da nastanu donosenjem odluke.
Tipi¢na, skoro standardizovana tehnika za
slozenije odluke i poduhvate u uslovima rizika je
analiza troskova i koristi (Cost-Benefit Analysis).
U ovoj tehnici se racuna ukupni ocekivani trosak
(zbir svih nepovoljnih ishoda izrazenih u
monetarnim jedinicama) i1 ukupna Kkorist (zbir
svih povoljnih ishoda izraZzenih takode u
monetarnim jedinicama). Ako je neto Kkorist
(razlika ukupne koristi i ukupnog troska)
pozitivna, odluka se isplati, u suprotnom od
poduhvata treba odustati. Prednosti ove tehnike
su u tome $to je znaCajno standardizovana i $to
sve faktore koji uticu na odluku svodi na
jedinstvenu meru — novac. Nedostatak je upravo
u njenom temelju da je novac mera svih stvari.
Zbog toga postoje kritike analize troskovi-korist i
pokusaji da se ona usavrSava ili zameni nekim
novim pristupima (npr. analizom nagrada-rizik,
ili visekriterijumskom analizom) koji bi vise
odgovarali savremenom drustvu [7].

7. FAZE UPRAVLJANJA I RIZIK

Ovde ¢e se ukratko ukazati na neke osnovne
poslove o kojima treba voditi racuna u fazama
procesa upravljanja. Pri definisanju i postavljanju
ciljeva, potrebno je uporedo sa drugim, postaviti
merljive ciljeve u vezi sa rizikom. Ovo se postize
na osnovu: opStih poslovnih ciljeva, tehnickih,
tehnoloskih, ekonomskih 1 drugih bazi¢nih
analiza, preliminarne procene 1 klasifikacije
rizika, razmatranja troSkova i koristi, zakonskih,
ugovornih ili drugih obaveza itd.
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U fazi predvidanja treba razradom verovatnih
scenarija napraviti detaljnije analize moguéih
nepovoljnih dogadaja 1 njihovih posledica.
Koriste se statisticke metode, misljenja
stru¢njaka, kreativne radionice (uzbunjivanje
mozgova) i druge tehnike.

Planiranje i odlucivanje su klju¢na faza u
procesu menadzmenta jer se na osnovu
postavljenih ciljeva 1 predvidanja razmatraju
razliCiti pravci akcije i procenjuju ukupne koristi
i Stete koje se mogu ocekivati. U stvaranju
scenarija 1 potencijalnih reSenja i odluka od
presudne vaznosti je kreativnost projektanata,
analiticara 1 donosilaca odluka. Bitno je
identifikovati pretnje, analizirati posledice,
smanjiti rizik i doneti najbolju odluku.

Pri obezbedivanju resursa treba voditi racuna
o rizicima na dva nacina: a) resursi koji se
direktno koriste u obezbedivanju proizvoda ne
smeju biti izvor pretnje, b) radi ostvarivanja
funkcije upravljanja rizikom treba osbezbediti
potrebne specifi¢ne resurse, ljudske i materijalne.
Titula analitiCara rizka, koja se moze ste¢i na
osnovnim 1 masterskim studijama mnogih
svetskih univerziteta, iako znacajno obelezena
domenom rada (finansije, inzenjerstvo, ekologija,
bezbednost  itd), postaje = prepoznatljivo
savremeno zanimanje. Pored opreme koja moze
biti neophodna =za izvodenej eventualnih
specijalnih eksperimenata, obavezno je posvetiti
odredenju paznju softveru koji podrzava analizu i
upravljanje rizikom, a kojeg na trziStu ima za
skoro sve oblasti primene, od nuklearnog do
finansijskog rizika.

Rukovodilac
upravljanja rizikom
(Program Manager)

Tim za upravljanje
rizikom
(Risk Management Team)

Koordinator
upravljanja rizkom
(R&M Coordinator)

Nezavisna firma za
procenu rizika
(Indep. Risk Assessment)

F-—p===d===—-—-—

I— Timovi za procenu rizika Spoljni ugovaraci I
(Intergrated Product Teams) (Program Manager)

Slika 4. Organizacija za upravljanje rizikom

Organizacija projekta ili posla treba, pored
ostalih, da utvrdi ovlas¢enja i odgovornosti u vezi
sa rizikom. Treba odrediti ko je odgovoran za
upravljanje rizikom, da li je to vodstvo celog
programa, posebni menadZzer rizika ili posebno
telo posveceno prevashodno analizi i upravljanju
rizikom. Savremeni odgovor na ovo pitanje daje
prednost poslednjim reSenjima, naroCito kada su
u pitanju veliki projekti, informacioni, softverski.
infrastrukturni 1 drugi sloZzeni poduhvati.

Preporucuje se formiranje posebne organizacione
celine za analizu i upravljanje rizikom kao §to je
skicirano na slici 4. Pri tome znacajnu ulogu ima
prihvatanje i poStovanje standarda, zatim obuka
zaposlenih, motivacioja i razvoj svesti o riziku.
Na kraju, treba napraviti sistem nadgledanja,
kontrole i unapredenja upravljanja rizikom. Pored
metoda pracenja procesa treba definisati merenje
performansi, izveStavanje, prilagodavanje kroz
propisane izmene, korekcije 1 ispravljanje
gresaka, kao 1 metode ucenja i usavrsavanja.

8. UMESTO ZAKLJUCKA

Osnovni koncepti i pristupi upravljanja
rizikom dali su kao rezultat standardizovane
metode i tehnike najpre u inzenjerstvu, odnosno u
upravljanju tehnoloskim i tehnickim sistemima.
Kasnije su iskustva iz ovih sistema prenesena i na
razvoj modela 1 metoda za upravljanje rizicima u
slozenijim sistemima koji pored tehnike
ukljuuju i coveka. Savremeni razvoj nauke,
dostupnost steCenih iskustava i saznanja, uz
relativno  jeftino  koriS¢enje  informacionih
tehnologuija  stavilo je na raspolaganje
savremenim menadzerima veliki broj metoda,
tehnika i softverskih alata za analizu i upravljanje
rizicima. Na osnovu toga bi se mogao izvuci
problematican zakljucak da je wupravljanje
rizikom danas znatno olakSano u odnosu na
raniije vreme. Medjutim, procesi globalizacije i
brzog tehnoloskog razvoja ¢ine da su ukupni
rizici u poduhvatima sve ve¢i i otud sistematsko
bavljenje njima ostaje jedan od klju¢nih izazova
menadzmenta.
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